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Upravini sud u Rijeci. po sutkinji Dariji Pugel. dipl. iur.. uz sudjelovanje zapisnicarke
Ljiljane Vasiljevi¢. u upravnom sporu tuzitelja | -
protiv vatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti. Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9, uz sudjclovanje zainteresirane osobe Hrvatskog Telckoma d.d.
Zagreb, Roberla Frange$a Mihanovic¢a 9. radi ricgavanja spora izmedu kortsnika i operatera
27. sijecnja 2017.¢.,

presudio e

[. Odbija sc tuzbeni zahtjey radi ponistenja odhuke Thvatske regulatorne agencije za
mrezne djclaiost, KLASA: UP/1-344-08/15-01:737. URBROJ: 376-05/GK-15- (IM) od 2
listopada 2015.g.

(L. Odbija sc zahtjev tuzitelja za nadoknadu tro§kova upravnog spora.
[11. Svaka stranka podmiruje svoj trosak upravnow spora,
Obrazlozen)e

Odlukom tuzenika Hrvatske regulalorne agencije za mrezne djelatnosti. KLASA:
UP/[-344-08/15-01/757, URBROJ: 376-05/GK-15-4 (IM) od 2. listopada 2015.¢. odbijen je
zahtjev za tjeSavanje spora tuzitelja d4VCZANO Uz Prigovor na racunc za
listopad. studeni i prosinac 2014.g.. te sijeéanj i veljacu 2015.g.. ispostavljenc od operatora
javnih telekomunikacijskih usluga (ovdje zainteresirance
osobe).

Tuzitelj je protiv predmetne odluke tuzenika ovome Sudu podnio pravovremenu
tuzbu, u kojoj osporava zakonitost t¢ odluke. isti¢uci da je tuzenik pogresno utvrdio vrijeme
zakljucivanja i trajanja pretplatnickog ugovora izmedu LuZitelja i zainteresirane osobe.
Tuzitelj ukazuje da je pretplatnicki ugovor zakljucio 30. lipnja 2009.g. na rok od 24 mjescea.
te je stoga predmetni ugovor istekao 30. lipnja 2011.g. Istice da je vise puta dolazio u
poslovne urede zainteresirane osobe s namjerom da se koristi pretplatnickim pravima plede
produljenja ugovora i koristenja nagradnih bodova. no da je odbijan uz obrazloZenje
zaposlenika zainteresirane osobe da je provierom u cvidencijama utvrdeno postojanje duga
tuzitelja u visini od 592,45 kn. bez pojagnjenja na $to se aj dug odnosi. Na okolnost tog duga
tuzitelj je zainteresiranoj osobi 1. srpnja 2013.g. uputio prigovor, nakon &ega wa je tsla
obavijestila da se obrati Odvjetnickom uredu, $to je tuzitelj i ucinio, no do danas nije dobio
odgovor. Osporava zakljuéak tuzenika da se pretplatniéki ugovor zakljuéen na odredeno
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vrijeme automatski produzava na neodredeno. te smatra da nije odluéno o nije zatrazio na
Uotraino iskljuct, bududi je krogz

1j]75[\{’fli obrascu ol /Eli!]lk"l'h',“'-ii"dlk' osobe zalrazio da
2. 06 srpnja 20136 16. ozujka

padneske upugene alinlurusir:inn_i usobi 11, prosinea 201
200154, te podneske upucens wizeniku 1o, travnja 20150 02. lipnja 2015.0. dao do Znanja
da je postojeéi ugovor istekao i da trazi produljenje. tikazuje da uz ugovor o zasnivanju
pretplatnickog odinosa nije dobio opéa pravila kao obvezni sastojak ugovora, pa smatra
nezakonitim pozivanie wzenika na ista. Zakljuéno istice da tuzenik nije pokusao utvrditi koja
SHESVE prava povrijedens wizitelju kao pretplamiku. slijedom cega je isti donosedi pobijanu

i
3

odluku povrijedio zakon ng Stetu (wzitelja.

Tuzbenim zahtjevom predlaze da Sud ponigi pobijanu odluku tuZenika te obvese
tuzenika na nadoknadu stvarnih trogkoys na ime podtarine i pristojbe tuzitelju.

Tuzenik je u odgovoru na by ustrajan kod obrazlozenja pobijane odluke, pri ¢emu
Je ukazao da predmerni pretplatnicki ugovor skloplien izmedy tuzitelja i zaintercsirane osobe.
sukladno ¢l 17, Opéih uvjeta poslovania za pruzanje usluga u
Javnoj pokretnoj komunikacijskoj mrezi (dalje: Opéi uvjeti), nije sklopljen na odredeno
viijeme (24 mjeseca) kako to pogresno smatra tuzitelj. ve¢ pa neodredena vrijeme, uz
abvezno trajanje ugovora od 24 mjeseca. Ukazuje da je odredbom &1, 18, Pravilnika o nacinu i
uvietima obavljanja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (..Narodne novine™ broj
US4/00. 149113, 82414 24/15. dalje  Pravilnik) propisana obveza operatora javnih
komunikacijskih usluga da i nakon isteka tazdoblja minimalnog  oby ¢znog  trajanja
pretplatnickog  ugovora nastay i pruzali ugovorene usluge pod uvietima ugovorenim u
pretplatnickom ugovort te suklacio vazedim Opéim uvjetima i ejenikom, osim u slucaju kad
Jje pretplatnik unaprijed odredio dan raskida pretplainickog ugovora, pri emu nakon isteka
razdoblia minimalnog obveznog trajanja preiplatnickog ugovora, pretplatnik moze ugovor
raskinuti o svakom trenuikuy, bes placanja ikakve naknade, Ukazuje da analogno citiranoj
obvezi operatora stoji obveza korisnika da u slucaju nastavka koristenja usluga pruzene
ushuge i podmiri. sve dok ne raskine pretplatviék ugovor, Pritom ukazuje da je odredbom ¢l
104, Opéih uvjela propisan postupak raskida pretplatnickog ugovora. na nacin da je propisano
da se zahtjev podnosi na vazecem obrascu zainteresirane osobe ili podnosenjem zahtjeva za
prijenvs broja drugom aperatora u Republici Hrvatskoj, Navodi da Jje tuzitelj nesporno |
nakon isteka obvesnog tajanja ugovora nastavio korstiti usluge zainteresirane osobe po
UEOVOLL. 12 ¢ega nedvojbeno proizlazi kako mu je zainteresirana osoba isto | omogucila, pa
kako wzitelj nije postupio sukladno propisanoj proceditri za raskid ugovord, to je isti duzan
podmiriti sporne radune kojt su izdani za vrijeme: trajanja ugovora. U odnosu na navode
tuzitelju da je za slucaj dugovanja morao bitj iskljucen, tuzenik naglasava kako Je temeljem ¢l.
48,5t 1.0 5. Zakona o clektronickim komunikacijama (Narodne novine™ broj 73/08, 90/11,
133420 80713, 71714, dalje: ZIEK) propisana mogucnost priveemenog, a potom | trajnog
iskljucenja korisnika od strane operatora zbog neplacanji. no da isto predstavlja samo pravo
bperatora, no ne i njegovy obvezu, odnosno da ¢injenica neiskljuéenja ne znaci da ne postoji
dugovanje korisnika, Nadalje ukazuje da se sukladno ¢l 41 st l., st. 3. i st. 4. ZEK-a sva
prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora i pretplatnika ureduju njihovim
medusobnim ugovorom. koji se temelji na Opéim uvjetima poslovanja operatora i cjenovnim
sustavom i skladu sa zakonom, iz ¢ega proizlazi da sastavni dio pretplatnickog ugovora &ine i
Opct uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koji se taj ugovor sklapa, na
koje pretplatnici pristaju svojim potpisom na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa,
pri cemui tuzitelj ni na koji na¢in nije dokazao tvrdnju o neurucenju Opéih uvjeta poslovanja.
Smatra da je danoseci pobijanu odluku pravilno i potpuno utvrdio injenicno stanje i na

Ispravan nacin primijenio odredbe zakona. te predlaze odbijanje tuzbe kao neosnovar e,
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pozvan je ovosudnim rjeSenjem poslovnog broja 10 Usl-
1695/15-4 od 03, veljace 2016 ¢. da sudjcluje u ovom sporu kao zainteresirana osoba. no isti
nije dostavio odgovor na tuzbu.

U tijeku spora odr7ana je rasprava na ro¢istu odrzanom dana 20. sijeCnja 2017.¢..
prisutnosti tuzitelja, a na temelju ¢l. 39, st. 3. Zakona o upravnim sporovima (.. alodne
novine®™ broj 20/10. 143/12, 152/14, 94/16. dalje: ZUS) u odsutosti uredno pozvanog
tuzenika. koji je podneskom od 19. sijecnju 2017 opravdao svoj izostanak logim
vremenskim uvjetima te predloZio da se rasprava odrzi u njesovol odsutnosti. kao i u
odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, koja svoj izostanak nijc opray dala, ¢ime se
smatra da je strankama u smislu ¢l 6. ZUS-a dana mogucnost o¢itovanja o svim ¢injeniénim |
pravinim pitanjima odlucnima za rjesavanje predmetnog upravnog spora. luzilelj je na
raspravi u bitnome ponovio tuzbene navode, pri Gemu je pojasnio da je tijekom 2012, i
2013.g. od zainteresirane osobe zatrazio da promijeni tarifu na nacin da sa skuplje tarife
prijede na jeftiniju, kao i da mu se omoguéi da iskoristi skupljenih 6000 bodova. a §to je
zainteresirana osoba odbila, obrazlozivsi odbijanje postojanjem duga od 485.80 kn. Pojasnio
je da je radi navedenoga zainteresiranoj osobi podnio i prigovor, no da i nakon toga djelatnici

zainteresirane osobe nisu htjeli udovoljiti njegovom zahtjevu za promjenu tacife i koistenjen
bodova. te smatra da je tuZenik trebao navedeno ispitati i utvrditi da li ga je zainteresirana
osoba time ostetila.

Radi ocjene zakonitosti pobijanog rjesenia twzenika Sud je proveo dokaz uvidom u
spis upravnog postupka te spis predmetnog upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih spornih &injeni¢énih i pravnih pitanja, Sud smatra da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢l 41. ZEK-a propisano je da se prava i obveze iz pretplatnickog odnosa
izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor). Pretplatiéki ugovor 1 opci
uvjeti poslovanja iz ¢lanka 42. ovoga Zakona moraju bm pisani jednostavnim jezikom.
razumljivim prosje¢nom korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije potrebno posebno
obrazovanjc (st. 2.). Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatnicke
ugovore na opcim uvjetima poslovanja i ¢jeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42. i
42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki ugovor na
temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz clanka 42.a
ovoga Zakona (st. 3.). Sastavni dio pretplatnickog ugovora cine opéi uvieti poslovanja. uvjeti
koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki ugovor mora
sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zadtita potrogaca. te
drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog ugovora ne moze biti dulje od
dvije godine, pri cemu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnicke
ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava  daljinske
komunikacije ili elektronicke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora
operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima (st. 4.). Pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatniékim ugovorom moze
se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja
ugovora, mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora. ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je pladanje te naknade
poveljnije za pretplatnika, osim u sluéaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona (st. 5.),

Suprotno navodima tuzitelja, ovaj Sud smatra da, a kako je to i tuZenik ispravno
utvrdio, pretplatnicki ugovor za brojeve i , skloplijen izmedu
tuZitelja i zainteresirane osobe 30. lipnja 2009.g.. uz obvezno trajanjc ugovora od 24 mjeseca.
nije prestao vaziti 30. lipnja 2011.g.. ve¢ je isti i nakon proteka obveznih 24 mjescea trajanja
ugovora nastavio vaziti s istim uvjetima kao §to su ugovoreni u tom ugovoru, te sukladno
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vazecim Opcim uvjetima poslovanju i cjeniku usluga. i to sve do 29. svibnja 2015.g. kada su
tziteljevi pretplatnieki brojevi od strane operatora trajno iskljuceni zbog nepladanja racuna.

Naime, kako Lo tuzenik ispravno navodi u odgovoru na wzbu, sukladno ¢, 41.st. 1.,
|4, 7ZIK-a pretplaticki ugovor mora se temeljiti na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku
usluga operatora. te tako navedeni opéi uvjeti poslovanja. opcu uvieti koristenja usluga |
cienik usluga za koji se j ugovor sklapa predstavijaju sastavni dio pretplatni¢kog ugovora,
Imajuéi u vidu navedeno. kao i odredbe ¢l 17. 1 18. Opéih uvjeta zainteresirane osobe
objavljenih na mreznim stranicama Jainteresirane osobe, a kojima je propisano da se
pre(platnicki ugovor zasniva na neodredeno vrijeme, a da pretplatnik i
mogu sklopiti pretplatnicki ugovor s posebnom odredbom o obveznom trajanju pretplatni¢kog
ugovora. Sud utvrduje da izmedu tuzitelja i operatora nije sklopljien ugovor na adredeno
viijeme u trajanju od 24 mjeseca, kako (o smalrd tuzitelj. ve¢ ugovor na neodredeno vrijeme, s
obveznim trajanjem ugovora od minimalno 24 mjeseca, nakon &ijeg isteka je tuzitelj kao
pretplatnik sukladno ¢l. 41. st. 5. ZEK-a imao prao ha raskid pretplatnickog ugovora u bilo
kojem trenutku, i to bez obveze placanja ikakve naknade ili obetecenja operatoru. Medutim,
buduéi da  citirani Opéi uvjeti  zainteresirane  osobe ¢ine sastavni dio sklopljenog
protplatnickog ugovora, to je wzitelj i prilikom raskida tog ugovora bio ohvezan postovati
postupak i nacin ruskida ugovora edreden tim Opéim uvietima, pa tako i ugovornu odredbu
(¢l 104, Opeih uvjeta) prema kojoj se ugovor moze raskinuti podnogenjem zahtjeva na
vazecem obrascu ili podnosenjem zahljeva za prijenos broja drugom
operatoru u Republici Hrvatskoj.

Buduci da tuzitelj nesporno zainteresiranoj osobi nikada nije podnio ni zahtjev za
raskid ugovora na vazeéem obrascu. a ni zahtjev za prijenos broja drugom operatoru u
Republici Hrvatskoj. to Sud utvrduje da je predmetn pretplatnicki ugovor bio na snazi
tijckom razdoblja za koje su wzitelju ispostavljeni u ovom postupku osporavani racuni
(razdoblje od listopada 2014.g. do veljace 2015.42.). (e je stoga tuzitel] duzan operatoru platiti
le racune. formirane sukladno vazecem cjeniku i uvjetima koristenja usluga.

Pritom je takoder bitno naglasiti i da tuzitelj. suprotno tuzbenim navodima u kojima

3.

istice da jo u svojem obradanju zainteresiranoj osobi isticao da je ugovor istekao, u svojem
obracanju operateru podnescima od 12, prosinca 2013.g. te 19. srpnja 2013.g. sam scbe naziva
~pretplatnikom™, a u svajem zahtjevu za rjeSavanje spora podnijetom tuzeniku 19, lipnja
2015.p. vezano uz osporavane racune i sam istie da ne bjezi od obveze da plati predmetne
racune, iz cega Sud zakljucuje da tuZitel) ne osporava da je i istekom obveznog trajanja
predmetnog pretplatnickog ugovora nastavio koristiti usluge operatora. i to sve do veljace
2013.¢., kada jc istome od strane sainteresirane osobe aktivirana zabrana dolaznih poziva.

Slijedom navedenog, Sud smatra da je tuzenik pravilno uvrdio da tuzitel] nikada nije
raskinuo pretplatnicki ugovor na naéin propisan odredbama Opeih uvjeta niti dokazao svoju
tvrdnju da nije zaprimio Opée uvjete, za koje uzgred valja naglasiti i da su objavljeni na
internetskoj stranici zainteresirane osobe sukladno obvezi iz €. 42. st. 3. ZEK-a, veé je isti i
nakon isteka razdoblja minimalnog obveznog trajanja pretplatnickog ugovora nastavio
koristiti usluge zainteresirane osobe, slijedom ¢ega je isti duzan zainteresiranoj osobi
podmiriti osporene rac¢une koji sc odnose na sporni period od listopada 2014.g. do veljace
2015.8.

Sto se tide tuziteljevih navoda glede osporavanja duga u iznosu od 592,45 kuna, za
koje iz navoda tuzbe i preostalih podnesaka tuzitelja proizlazi da se adnosi na razdoblje iz
2012.0.. a vezano uz koje je tuzitelj prigovor uputio tuzeniku 1. srpnja 2013.2., na koji mu je
i odgovoreno, kao i navode (uzitelja glede povrede njegovih pretplatni¢kih prava glede
koristenja nagradnih bodova, ukazuje se tuzitelju da je odredbama ¢l 30, i 51, ZEK-a
propisan postupak rjesavanja prigovora i rjesavanja sporova izmedu krajnjih korisnika usluge
i operatora, a kojim je pravo tuzitelja da se obrati tuzeniku sa zahtjevom za rieSavanje spora
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operaterom  uvjetovano  prethodnih dvostupanjskim — obra¢anjem  operatoru  javnil
komunikacijskih usluga. i to unutar zakonom propisanih rokova.

Tako je odredbom ¢1. 50, st. 1. ZEK-a propisano da krajnji korisnik usluga ima pravo
podnijeti operatori Javnih kemunikaciiskih usluga prigovor u svezi s pruzanjem usluga,
prigovor fia iznos za koji je zaduzen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvocu pruzene usluge
le prigovor zbog povrede odreduba pretplatnickog ugovora, i to u roku propisanom odredbom
st. 3. tog ¢lanka. ovisno o kojoj se vrsti prigovora radi. Povodom navedenog prigovora
operator je obyezan dostaviti pisani odgovor krajnjem korisniku o utemeljenosti podnesenog
prigovora u roku od najvise 15 dana od dana zaprimanja prigovora (¢l. 50, st. 12, Z[:K-a). a
na predmetni pisani odgovor operatora k rajnji korisnik ugovora ima pravo podnijeti prituzbu
(reklamaciju) Povjerenstvu za prituzbe petrodaca pri operatoru. u daljnjem roku od 30 dana od
dana dostavijanja pisanog odgovora, na §to je o Povicrenstvo obvezno dostaviti pisani
odgovor krajnjem korisniku u roku od 30 dana od dna zaprimanja njegove prituzbe (&l. 50. st.
13.).

Tek ukoliko je u skladu s navedenim odredbama krajnji korisnik usluga prethodno
podnio prigovor aperatoru. 1e potom pa niegov pisani odgovor podnio prituzbu odnosno
reklamaciju Povierenstvu za prituzbe potrosaca pri operatoru. sve u zakonom odredenim
rokovima, tada krajnji korisnik moge podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora tuZeniku. i to u
roku od 30 dana od dostavljanja pisanog odgovora Poviercnstva za prituzbe potrodaca (¢l. S1.
st. 1, ZEK-a).

S obzirom da je iz wzitelievih navoda. i 10 kako onih iz spora. tako i iz preostalih
podnesaka upucenih zainteresiranoj osobi i twreniku. a dostavljenih uz tuzbu i odgovoru uz
twzbu, razvidno je da se tuziteljevi navodi' vezano uz nemogucnost zamjene bodova i
promjenu tarife, te uz sporni racun u visini od 592,45 kn, odnosc na postupanje zainteresirane
osobe koje se odvijalo tijckom 2012, | 2013.¢., 1e uodnosu na koje tuzitelj nije dokazao da je
iserpio propisani pravni put drugostupanjske zastite pred samim operatorom iz citirane
odredbe ¢€l. 50, ZEK-4, to u tom smislu i ne postaje zakonske pretpostavke da se (uFitelj
pOSLUpan

izravno obrati wzeniku sa zahtjevom: za rjesavanje spora glede tog dijela |
zainteresirane osobe, pa stoga tuzenik i iije bio ovlasten u tom dijelu cijeniti tuziteljeve
navode, buduéi da za iste nisu bile Ispunjene zakonske pretpostavke.

Slijedom navedenog. s obzirom da je utvrdeno da tuzitelj svojim navodima nije uspio
osporiti zakonitost pobijane odluke tuzenika. lo je na temelju ¢l. 57. st 1. ZUS-a valjalo odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan | rijesiti kao pod to¢kom 1. izreke ove presude.

Odluka o roskovima spora temelji se na odredbi ¢l. 79, ZUS-a, prema kojoj u
upravinom sporu svaka stranka podmiruje svoje trodkove upravnog spora. neovisno o uspjchu
U sporu, pa je stoga i u tom dijelu tuzbeni zahijev valjalo odbiti, te rijesiti kao pod tockama 11,
i 11 izreke ove presude.

U Rijeci. 27. sijeénja 2017..

Sutkinja
Daria Pugel, dipl. iur., v.t,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
uroku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvisenje pobijanc presude (61, 66. st. 5. ZUS-a).
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Daostaviti:
tuzitelju
Flevatskoj reeulatornoj agenciji za mrezne diclatmosti. 10000 Jagreh. R. Frangesa

Mihanovica 9

Viadi Republike Hrvatske radi objave presude u Narodnim novinama’”

Za tocnost olprayka - ovladena stuzbeniea
Ijiliana Vasiljevid
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